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Egy cascós ellenzéki

Eörsi István  ism ét igazságot 
oszt, helyre tesz, ítél, s m in t 
m ár annyiszor, m ost is inkvi- 
zítori arroganciával igyekszik 
m áglyára kü lden i m ások tisz ­
tességét.

F ekete G yulát tám ad ja  a 
Népszabadság augusztus 22-i 
szám ában. A m a szü letett b á ­
rány  cím ű kisded dolgozata 
telis-tele van csúsztatással. 
Fekete G yulát lehet szeretni, 
lehet nem  szeretni. Én például 
nem  szeretem . K ülönösen nem 
szeretem  pártharcos m egnyi­
latkozásait, csakúgy, ahogy az 
e llenpárt pártharcos m egnyi­
la tkozásait is utálom . De azt 
á llítan i róla, hogy az  Aczél 
György n evé t „viseld” k u ltú r ­
po litika szekértolója le tt vol­
na, szem anszedett hazugság.

Én is tag ja  vo ltam  1981-től 
az Írószövetség elnökségének, 
m elyben Fekete G yula az a l ­
elnöki tisztséget tö ltö tte  be. 
Eörtsi nyilván nem  tud ja , m i­
vel éppen  hogy csak beesett 
M agyarországra a választás 
idején, m ert egyébként Nyu- 
gat-B erlinben  vagy m it tudom  
én h o l tartózkodott, Aczél1 
György kü lön  engedélyével, 
szóval nem  ism ervén a  hazai 
körülm ényeket, nem  is tu d ­
hatta , hogy az 1981-es írószö­
vetségi választás a lehető  leg­
dem okratikusabb választás 
volt. Fekete G yulát mi, az  
autonóm  választm ány tag jai 
választo ttuk  meg alelnöknek, 
Aczél György ak a ra ta  e llené­
re. A hatalom  ugyanis n a ­
gyon nehezen tö rő d ö tt bele a 
valódi írószövetségi autonó­
m ia m egszületésébe. Eörsi ezt 
se tud ja . És folytatásképpen 
még a z t is el kell m ondanom , 
F ekete G yula igenis szót em elt 
előadásaiban, felszólalásaiban 
a kirekesztettek , az eltilto ttak  
tuca tja inak  érdekében.

E nnyit Fekete Gyuláról,
És m ost következzék Eörsi 

Is tvánnak  a m onom ánia h a tá ­
ra it  súroló okfejtése. Szerinte 
Aczél György po litikája  azért 
tud ta  tönkretenn i a m agyar 
k u ltú rá t, m ivel Illyés Gyula, 
N ém eth László, Vas István, 
Déry Tibor, Juhász Ferenc, 
Jánosé Miklós, Gyurkó Lász­
ló, jóm agam  és — term észete­
sen E örsit kivéve — még n a ­
gyon sokan m ások szervilitá- 
sunikkal erősítettük , -tartottuk 
felszínen, életben a k u ltú r ­
áik tá tort.

Most és i t t  nem  akarok  be­
lem enni annak  az állításnak  
a- bizonyításába, m iszerin t 
Aczél György k u ltú rp o litik á ja  
nem  te t te  tönkre a m agyar 
ku ltú rá t.

A zt a tény t sem óhajtom  
elem ezni, m iszerin t Illyés 
Gyula, Déry T ibor és a töb­
biek nem  voltak  konform isták , 
an n ak  ellenére, hogy többször 
együtt vacsoráztak  Po-zsgay 
Im rével vagy a  főbűnös Aczél 
Györggyel, sőt egyesek közü­
lük oda vetem edtek, hogy sza­
tirikus m ére tű re  növesztett, 
gyilkos hum ort reprezentáló, 
gogo-li to r tá t kü ld tek  neki.

E helyett inkább Eörsi non- 
koinformizmusáról, k irekesz­
tettségéről m ondanék néhány 
m ondatot, hogy bebizcinyítsarp 
a  lat-in közm ondás igazságát, 
am ely így hangzik: „Ha h a ll­
gattá l volna, bölcs m arad tá l 
volna.”

1. Nem értem , m ié rt m arad t

Ejnye, Gyula, kivel akarod  
m egetetni ezt az ú jabb „gyil­
kos hum ort reprezentáló go- 
goli to rtá t”? K özism ert, hogy 
kinek  m ilyen  volt a ku ltú r­
politikai fekvése az elm últ 
korszakban. A z  sem  titok, 
hogy ke ttő n k  közül nem  én 
kaptam  Kardos Györgytől 
rendszeres apanázst. És rend- 
szertelent sem  kaptam . A  dia­
dalm asan pub liká lt levélben  
Ü rügyeim  cím ű könyvem  2000 
forintos részhonorárium ának
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ki a  szervilisek felsorolásából 
Eörsi szerelm etes tan ítóm es­
tere, a tya i pártfogója, h a ta l­
m as „fordítói életm űvének” 
fő forrása, L ukács György? 
Hogy m arad t k i Lukács, a 
visszavonuló, szerencsétlen, le ­
rongyolódott bak ák at 1919- 
ben megtizedelő komisszár, 
a köpönyegét évtizedenként 
megforgató, esztétikájában, 
politikai filozófiájában, poli­
tika i gyakorlatában az egyik 
legkártékonyabb férfiú? Eörsi 
vajon hányszor vacsorázott 
ezzel az ú rra l?

2. M iután k ijö tt a börtön­
ből, szinte m inden héten  je ­
le n t meg írása, főleg az É let 
és Irodalom ban, Nemes 
György, Jovánovics M iklós és 
B ata Im re főszerkesztősége 
alatt. Az utóbbi időben csak 
azért je len tkezett ritkábban , 
m ert külföldön tartózkodott. 
Nem  tudom  pontosan, hány 
könyvét ad ta ki a  „puha d ik ­
ta tú ra ”, de annyi bizonyos, 
nem  sok k éz ira ta  marad-t fiók­
ban.

3. V árkonyi Zoltán a h e t­
venes évek elején szándéko­
zott bem utatn i K irály i v ad á­
szat című darabom at. A be­
m utató  elő tt beh ívo tt m agá­
hoz és közölte velem, drám ám  
helyett Eörsi Széchenyijét m u ­
ta tjá k  be a P esti Színházban, 
m ivelhogy E örsit odafent jo b ­
ban szeretik, m in t engem. A 
K irály i vadászatot hosszú h u ­
zavona után, később m u ta tták  
be.

4. Eörsi ugyanúgy cascós el­
lenzéki volt, m in t sok más 
e lvbarátja . A Biztosító T ársa­
ság elnök-igazgatója Aczél 
György volt. P á rtk ád e r b a rá ­
tok, családtagok, fivérek, szü­
lők, nagynénik, nagybácsik 
telefonjai nyom án Aczél állást 
szerzett, rendőri intézkedése­
k e t ha tásta lan íto tt, k irúgott 
u rak a t véte te tt vissza -állásuk­
ba, útleveleket, kü lfö ld i ösztön­
díjengedélyeket adom ányo­
zott. Eörsi casco biztosítása is 
m indig kéznél- volt és m egle­
hetősen gyorsan, eredm énye­
sen működött.

5. Lehet, hogy sokak figyel­
m ét e lkerü lte  a- Reform  1989. 
decem ber 10-i szám ában  kö­
zölt vaskos inform áció. E b­
ben K ardos Györgynek, a 
Magve tő v olt ig azga-tój án a k 
özvegye fakszim ilében közli 
Eörsi István  negédes és b izal­
m askodó sorait, am elyekben 
hálásan  megköszöni K ardos 
G yörgynek a n ek i folyósított, 
rendszeres apanázst. Eörsi 
többször k iny ilatkozta tta , szé- 
gyel'li, hogy kezet fogott K ar­
dos Györggyel. E rre  szokták 
m ondani: „No com m ent!”

(Utóirat, zárójelben. Inkább 
vagyok az Eörsi-fél-e definíció 
szeriint „konform ista” Illyés 
Gyula, Ném eth László, Vas 
István, Déry Tibor, Juhász 
Ferenc, Jancsó M iklós tá rsa sá ­
gában, m in t „nonkonform ista” 
az ő és a hozzá hasonló fa ­
natikusok  és öntömj'énezők 
társaságában.

Ami pedig a to rtaügyet il­
leti, em lékezzék csak Eö-rsi a 
K ardostól kapo tt apanázsra, 
és az inflációt is  figyelembe 
véve, küldjön K ardos volt fő ­
nökének és bará tján ak , Aczél 
G yörgynek egy sa já t sü-tetű, 
csokoládéval leöntött, nem  tú l 
vastag krakéler-,szeletet!)

Hernádi G yula

H u m a n i z m u s ,  b i z o n y t a l a n s á g b a n
M egszaporodtak az ú j és ú jabb pedagógiai programok, o k ­

tatási-nevelési kísérletek, am elyek egy része — saját iskola- 
épület h íján  — m egtűrtén, kényszerű  társbérletben él vagy 
sokkal inkább tengődik. Félő, társadalm i segítség nélkü l kö­
zü lü k  azok is elhalnak, am elyek a mostoha körü lm ények e l­
lenére b izonyíto tták eredm ényességüket. Ezek közül való a 
Kodály Zoltán Kórusiskola is, am elyet lapunk augusztus 14-i 
szám ában m u ta ttu n k  be. Ezúttal egy olyan iskoláról adunk  
hírt, am ely m ögött több év sikeres tapasztalata áll, m iközben, 
úgy te tszik , az ille tékesek erről egyszerűen nem  vesznek tu ­
domást.

A  hagyom ányos isko larend­
szerben tilos a  mozgás, a  be­
széd a tanórákon. B üntetik  a 
szolidaritást, a  -segítséget. 
M indezt csak az  erőszak képes 
fenn tartan i, is hogy nem  ta ­
pasztalunk töm eges neurózist, 
az  pusztán a  gyerekek — ko­
rukból adódó — halla tlan  a l­
kalm azkodóképességének kö­
szönhető. Az egyetlen ..érv” a  
jelenlegi oktatási -nevelési 
rendszer m ellett a  hasvom ány. 
a  szokás. A zt hiszem  azonban, 
ez -kevés ahhoz, hogy boldog­
ta lanságra kárhoztassuk és 
passzív tú lélővé neveljük  gye­
reke inket az  isko lában  töltött 
nyolc, tizenkettő  vagy több 
év  során  — állítja  Benda Jó­
zsef, a  hum anisztikus koopera­
tív  tanu lás p rogram jának  e lin ­
dítója.

— Nos, a  szisztém a célja az 
„anti-em bertelenség”, azaz a 
hum anizm us m egvalósítása az 
iskolában, a  bizalom , az 
együttm űködés és a  te ljesít­
mény alap ján . A szót a  h u ­
m anisztikus pszichológiából 
kölcsönöztem, a  From m , Ro- 
gers és m ások á ltal fém jelzett 
áram latból. Az együ tt tanulás, 
a  beszélgetés a lk o tja  a  koncep­
ció szervezeti lényegét. A gye­
rekek  három -négy-öt fős, á lta ­
lu k  m egválasztott összetételű 
csoportokban dolgoznak az is­
kolai -tanulás te lje s idő ta rta ­
m ában: K örülbelül fél év  a la tt 
k ia lakulnak  a stabil csoportok, 
és -a gyerekek között rendk ívü l 
erős kapcsolatrendszer jön  lé t­
re. M egtanulják  egym ást ér­
tékelni, m iközben együ tt dol­
goznak, tanu lnak  és já tsza­
nak. Az eddigi tapasztalatok 
azt m utatják , hogy az  önző, 
agresszív m agatartásfo rm ák  
lekopnak, a gyerekek egyre 
inkább érdekeltté  válnak  egy­
más fejlesztésében is. K iala­
kul egy fantasztikus önger­
jesztő m echanizm us, m ely be­
szippant m indenkit, diákot, 
ta n á rt egyaránt. Err-e ép ítik  a 
legkorszerűbb japán  és am eri­
kai cégek is a  szervezeti -struk­
tú rájukat. .

— H a jó l ér tem , e ze k b en  az o sz ­
tá lyok b an  n em csa k  o k ta tá s  fo ly ik .

— Valóban. Ez a koncepció 
átfogó nevelési rendszerben 
gondolkodik. Abból indulunk 
ki, hogy egy gyermek egész is­
kolai tapasz ta la ta  az, am ely a 
fejlődését meghatározza, nem 
pedig egy-egy tanóra. Ahhoz,

d íto tt a rra , hogy egy új, egy 
jobb iskolaszervezeten gondol­
kodjam. Koncepcióm lényege, 
hogy a szem élyiségfejlődés  
legkedvezőbb környezete a tár­
sak m aguk választotta közös­
sége. A kkor tud az em ber leg­
inkább önm aga lenni, akkor a 
legproduktívabb, ha olyan tá r ­
sak közé kerül, aho l nem  kell 
m inden szót és apróságot m eg­
m agyarázni, ahol m egértik  a 
m ásikat.

— M ikor és hol in d u lt m eg  ez  
a sa já to s  ta n ítá s i program ?

— Egy előkísérleti év u tán  a 
82/83-as tanévben indult az 
első két osztály B udapesten, a 
következő évben pécsi osztá-

G RANITZ M IKLÓS FELVÉTELE

hogy a fejlődéséhez kedvező 
feltéte leket hozzunk Létre, az 
egész -nevelési tevékenységet 
meg kell változtatnunk , azt a 
term észetéhez, kívánságához 
alak ítjuk . A vita, az érvelés, a 
meggyőzés a tanu lás alapja, 
m iként az önérvényesítés is, 
am elyhez azonban a gyerekek­
nek meg kell ta lá ln iuk  a leg­
jobb u ta t, m ert alapszabály, 
hogy az ne m ások rovására 
történjék .

— Mi adta  a v ég ső  lö k é s t  egy  
új ta n u lá s i m o d ell k ia la k ítá sá h o z?

— Az -egyetem elő tt öt évet 
dolgoztam , így felnő tt em ber­
kén t kerü ltem  az ELTE böl­
csészkarára. Az o ttan i tapasz­
talatom  lesú jtó  volt, sőt sok­
kolt. Az intézm ény an tidem ok­
ratikus jellege, az önálló alko­
tás ösztönzésének hiánya in-

lyok, m ajd P est megyeiek is 
bekapcsolódtak a m unkába. 
Így a 89/90-es évet m ár 15 is­
kolában 23 osztállyal zá rh a t­
tuk. Az augusztus végi, kez­
dőknek szóló tanfo lyam unkra 
eddig negyvenen jelentkeztek. 
De hogy a szűrés u tán  hányán 
m aradnak, nem  tudom.

— M iért van  szü k ség  szű résre?  
És m ib ő l á ll a je le n tk ez ő  p e d a g ó ­
g u so k  fe lk é sz íté se ?

— Bebizonyosodott: rossz
hozzáállással az egész kísérlet 
elveszti lényegét. A program  
jellegéhez illő pedagógusi sze­
m élyiségekre van szükség. A 
felkészítés során kis csoport­
ban próbálják  ki önm agukat, 
hogy ne csak értsék, hanem  
érezzék is a lényeget. A k ísé r­
le tben  részt vevők így — a 
gyerekekhez hasonlóan —

egym ást képzik tovább. Azaz 
egyfelől állandó kontroll a la tt 
állnak, m ásfelől azonnal képe­
sek hasznosítani egym ás ta ­
paszta latait, ötleteit. A felké­
szítés gyakorlatközpontú, k i­
csit hasonlít a m ár em lített 
cégek szisztém ájára, ahol a 
szervezetet m indig a konkrét 
cél és a -személyek képességei 
együtt határozzák meg.

— E zú tta l m l a cél?
— Ez -a program  csak a 

gyakorla tban él. Ez ad ja  a fe j­
lődőképességét, a fejlődés 
kényszerét is. Az első lépés a 
tudásvágy k ia lakítása, amely 
m ár az első év végére a ta n u ­
lás fő m otiválójává lesz. Enn-ek 
a kíváncsiságnak az irányíto tt 
kielégítését szolgálja a szer­
vezet, mely nem  oszlik ketté 
u tasítók ra és végrehajtókra: 
sem a gyerek—ta n á r  szinten, 
sem a kutatásvezető—pedagó­
gus szinten, sem később. T er­
m észetesen bizonyos feladatok 
elhatárolódnak, hiszen a gya­
korlati m-unka m egvalósítása 
az osztályterm ekben a tan ító ­
kon és tanárokon áll.

O lyannyira gyakorlati a do­
log, hogy ma még m agam  sem 
tudom, hogyan és m ivé fog 
a lakuln i a program  kettő -há- 
rom -öt év múlva. Eddig ötödik 
osztályig ju ta ttu n k  el vele, de 
szeretnénk továbbvinni fe l­
sőbb osztályokba is. Alsó ta ­
gozaton biztosan szükség van 
arra , hogy a gyerekek fix  cso­
portban  tanu ljanak . Valószínű 
azonban, hogy később jobban 
kinyílnak, és kortársaikon  k í­
vül sokkal d inam ikusabb k ap ­
csolatot tudnak  k ia lak ítan i 
m ásokkal is. Hogy ennek m i­
lyen szervezeti fo rm át lehet 
ta láln i?  A nnyi bizonyos, hogy 
csak o lyat és akkorá t, am ilyet 
és am ekkorá t ők még á tlá t­
nak és befolyásolni tudnak.

— Ü g y  tu d om , a  k öze lm ú ltb an  
a m in isz tér iu m  seg íte tt . K ülön  is ­
k o lá t a la p íth a tn a k  a program ra?

— Nem  kap tunk  iskolát. EcF 
dig csupán annyi tö rtén t, hogy 
— tavaly  novem bertől — veze­
tésem m el -egy három fős m un­
kacsoportot finanszíroz a tárca 
ez év végéig. A n y ár közepéig 
a tö rökbálin ti Zsolnay-iskola 
ado tt helyet szám unkra, most 
pedig Csillebérc. De hogy u tá ­
na mi lesz, teljes a b izonyta­
lanság. Term észetesen nagyon 
szeretnénk egy bázisiskolát 
létrehozni. Szívesen fogadnánk 
ak á r egy m egürült óvodát is, 
ahol csak alsó tagozatos osz­
tályokkal indulnánk. Nem sok 
idő van tanévkezdésig.

K árolyi András

A z  u t o l s ó  e m b e r i g
Márton László: Tudatalatti megálló

Sok részletében rászolgál 
M árton László kisregénye, a 
Tudatalatti megálló a sci-fi 
„besorolásra” : a végletekig el­
to rzu lt em beri világ képét ve­
títi a  jövőbe. A form ai eszkö­
zök egész kava lkád ját vonul­
ta tja  föl, s fokozza a paród iá­
ig, a lírá t is ideértve, szöveg- 
kezelésével, szójátékaival, 
versbetéteivel.

Egy olyan — közeliiként v i­
zionált — társadalm i állapotot 
ír  le, am elyben a technokra­
ták  éppen leszám olnak á r ta l­
m atlannak  tetsző ellenzékük­
kel, a szofista gondolkodók­
kal, s betö ltik  rém uralm ukat.

Vázlatszerű, kietlen v ilágot 
ábrázol az író, am ely hol egy 
vastraverzekkel fedett (Sport­
csarnokra, hol egy rosszul v i­
lágíto tt pá lyaudvarra  em lékez­
tet, hol egy óriási tengerala tt­
já ró  belsejére; ez nem  za­
v arja  meg az író t abban, hogy 
az á lta lunk  megszökött k ö r­
nyezetbe kalauzoljon m inket, 
bazársorokkal, romos kü lváro­
si negyedekkel. Mégsem csu­
pán szim bolikusan, hanem  n a ­
gyon is konkrétan  vehető, 
hogy a világ fölül elveszett az 
égbolt, a Nap, fullasztó leve­
gő- és fényhiányt érzünk. A 
regény em beri — vagy m ár 
jobbára csak em berszerű — 
lényei akklim atizálódtak  a kö­
rülm ényekhez, a  kertészlányok 
m űlom bot kötöznek a kopár 
favázakra. A födéltervül szol­
gáló kép (W alitzky Tam ás 
m unkája) konstruk tiv ista  szer­
kezetet m utat, akár egy T at- 
lin - vagy Rodcsenko-m ű rész­
lete is lehetne, vagy egy m in­
den eddiginél nyaktörőbb h u l­
lám vasút tartóváza. M egfele­
lői rendre előbukkannak a re ­
gényben, a m egtervezettség s

az értelm etlenség paradox é r­
zetével borzolgatván az olvasó 
idegeit. M inden az em ber ke­
zétől szárm azik ebben a de­
n a tu rá lt v ilágban — de míg a 
század elejének avan tgárd  m ű­
vészei egy pozitív utópia je l­
képeinek tek in te tték  égbe nyú­
ló és értelm es rendet kifejező 
konstrukcióikat, addig itt  m in­
den m aga a téboly, m inden a 
történelem  ördögi logikájából 
következik. A borzalm as kör­
nyezet azonban, a gondos és 
lá tta tó  m egjelenítés ellenére, 
nem  középpontba á llíto tt sci- 
fi-elem  itt, nem  jóslatszerű  jö ­
vőkép, nem  prófécia, inkább 
csak hangulatterem tő körü l­
mény, az em ber belső kopár- 
ságának külsőleges m egjele­
nítése, járu lékos eleme. Je l­
lemzőbb ennél is a hősök v i­
selkedése, beszéde, spontán 
megszólalása, például a fe ltá­
m adásról, am i szinte a legna­
gyobb értelm etlenség képzetét 
kelti az olvasóban, az adott 
összefüggések rendszerében.

Az én példányom ban szó 
sincs arról, am it az utolsó ol­
dalon olvasható ism ertető 
mond, hogy egy elgázolt em ­
ber végiggondolja életét. Az 
enyém ben m indent az író 
m ond el, bő narrációkkal, ud ­
varias kiszólásokkal az olva­
sóhoz — vagy á tad ja  a szót 
egy-egy hősének; a főszereplő 
csak az elbeszélés vége felé 
kerül a végzetét beteljesítő  gu­
m iabroncs alá. Egy egziszten- 
oialista határhelyzetbe kerü lt 
haldokló látom ássorozata h e ­
lyett én a következőket kap­
tam  a műből.

Van egy m ár m ajdnem  arc­
talan, de hajlam aiban  még 
em beri vonásokat őrző figu­
ra, bizonyos D. J., ak it a kö­
zeli hozzátartozói Jánosnak

hívnak. M iután idegei fe l­
m ondták a szolgálatot (neki 
még vannak  idegei!), elköltö­
zik anyjátó l egy külvárosi, 
nyom orúságos bérlem énybe, 
egyesek elbeszélése szerint egy 
nyugalm azott újságíró, m áso­
ké szerint egy nyugalm azott 
énekes szomszédjául. T örténe­
té t három  változatban ism er­
jük  meg. Az első szerint — 
ezt vehetjük  D. J. változatá­
nak — a szemközti házban egy 
szép, fehér ru h ás  hölgy lakik, 
akivel D. J . kokettáln i kezd, 
de nem  olyan léhán, ahogy e 
szó sugallja, hanem  egyfajta 
plátói szerelem  bontakozik ki 
köztük abból, hogy kölcsönö­
sen u tánozgatják  egymás moz­
dulatait. A m ásodik variáns — 
ez D. J. anyjáé — : nincs szem­
közti ház, rég lebontatták , a 
nő is csak az ő szegény, meg- 
háborodott fiának  lá tom ásá­
ban létezik csupán. A h arm a­
d ik  változat szerin t — ez a 
szép fehérnépé — m inden 
stimmel, csak az nem , hogy ő 
viszontszerette a szánni való 
férfiút.

Ez azonban csak a tö rténet 
m ásodik fele, am ely szinte 
érin te tlen  a külsőlegesen 
m egjelenítő sci-fi-elem ektől. A 
regény első fele, mely m indezt 
hangulatilag  pokolivá és vég­
ítéletszerűvé, „a játszm a vé- 
ge”-szerűvé teszi, az em ber­
arc teljes k iha lását betetőző, 
végső m ozzanattá, rém látom ás 
a jövőről, m elyben még az is 
bekövetkezhet, hogy egy h a ­
talm as tengerala ttjáró  gyom­
rában  lebegünk az óceán h i­
deg mélyén, s a tenger színét 
odafönt lebetonozták. A szo­
fista bölcs és tan ítványai h iá ­
ba riogatják  a járókelőket ci- 
nikus-fölviilágosító vagy za­
varba ej tőn rejtélyes bölcsel­

kedéseikkel — melyekről ne­
héz elképzelni, hogy m egvált­
ha tják  a világot —, szavaikat 
csak ők m aguk értik , az utca 
népe eleve a lkalm atlan  m ár a 
m egváltásra, m ert értelm ük, 
nyelvi fan táziá juk  m indenes­
tü l a technokrácia m artaléka 
lett. A szofisták, ha parodikus 
form ában is, m agukon viselik 
a m egváltói vagy prófétai vo­
násokat — arra  a  Jézusra em ­
lékeztetnek, aki érthe tetlen  je ­
leket ír  a ham uba. Igazából 
akkor válnak  krisztusivá, am i­
kor sorsuk beteljesedik egy 
henteskam pón, egy homokkal 
leszórt cirkuszporondon. A lá t­
ványosság élvezői, a népség, 
katonaság, cselédek, p ro stitu ­
á ltak  a  m indenkori tömeg b á­
bui, olyasfélék, am ilyenek a 
legnagyobb képzelőerővel m eg­
áldott szerzők tollából is csak 
sem atikus form ában képesek 
a v ilágra pörögni, ideértve 
Goethét, M adáchot és m áso­
kat; a m indenkori plebsz lé­
nyege ugyanis • az em beri sé­
ma, s hozzá tartozik  a k ivá­
lóak vagy rendhagyóak b uká­
sa fölötti káröröm .

Lesújtó vélem énye van a v i­
lágról M árton Lászlónak — 
azaz, hogy pontosabb legyek, 
van egy lehetséges lesújtó  vé­
lem énye a jövendő világról, 
m ert lá tja  az em berben lako­
zó hajlam okat, am elyek afelé 
m utatnak. Sem m i vigasztaló 
m ozzanat a könyvben, nincsen  
arra m ód  — kitörni út, re­
m ény e látomásból; m ajdnem  
sehol egy parányi világló el­
lenpont a sötétségben, m ély­
ben azért m egtörténhetnek a 
legszégyenletesebb dolgok, 
m ert a setét üzelm ek hordozói 
egyre jobban tájékozódnak, 
ahogy sötétedik.

Az a fehér ruhás szépség a 
túlsó ablakban, m in t rem ény­
sugár, mégis ott van, ha csak 
a főhős puszta képzeletének 
m űveként is; szolgáljon eny- 
nyi az olvasó vigaszául.

A lföldy Jenő

k ifize tését köszöntem  meg. (A  
szerződéskötés éve 1969. A  
m egjelenés éve 1980.)

Továbbá: sosem m ondtam , 
és nem  is gondoltam, hogy Fe­
kete G yula „az A czél György 
nevét »viselő« ku ltúrpolitika  
szakértolója” volt. Fekete sze­
m ére ve te tte  a m ai sajtónak, 
hogy ugyanazok írják, m in t az 
A czél-korszakét, szerin tem  pe­
dig ezt nem  m ondhatja  úgy, 
m intha  m a szü le te tt bárány 
lenne, hiszen ő is szerepelt ré ­
gen is és m ost is. Egyébként 
Fekete csakugyan szót em elt 
ném ely e ltilto ttakért, de „a 
kirekesztettek , az eltilto ttak  
tucatja inak érdekében" már 
csak azért sem, m ert ezeket — 
akárcsak te és H orváth József 
nyugdíjas főrendőr  — A czél 
György galerijának tekin ti 
(Magyar Sajtó, augusztus 13).

O kfejtésed valójában még  
ennyi választ sem  érdemelne. 
Bölcsebb lennék, ha beértem  
volna P uskin  em e vigaszával: 

Igaz-e, m it rebesgetnek?  
Csakugyan felelt-e , mondd?  
V ételé t a nyaklevesnek  
nyugtázta a sültbolond?

Eörsi István

Előzmény: Nszab. 1990.08.22. E.I.: A ma született bárány; Nszab. 1990.08.29. Az "Aczél-korszak" értelmisége és a hatalom
Reagálás: Nszab. 1990.08.30. Solt Ottília: Gyanusítgatás, becsületsértés

*A cikk helyes forrása: Reform, 1989.11.10. (44.szám) Kardos Györgyné: Hej, más ez a szerelem, 
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